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【摘  要】稿件退修是稿件录用发表过程中必不可少的一个环节，广大作者应高度重视。本文从期刊编辑及审稿人的

角度，向作者介绍稿件退修的重要性及修改技巧，提出稿件退修过程中的注意事项，以助作者圆满完成稿件退修，顺

利实现论文即时录用发表。 
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“Paper revision” deserves author’s great attention 
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【Abstract】 “Revision” is a key link in paper publication, which deserves author’s great attention. From point of view of journal 

editors and reviewers, we introduced the importance and skills of paper revision, raised authors awareness on the practice, helped 

them for the satisfactory manipulation and to get papers published successfully and timely. 
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论文写作是医学科研人员和广大医务工作者的

基本功，有过投稿经历的作者都或多或少接受过科

技论文写作知识和技巧的培训，但了解论文写作与

实现论文的录用发表还有一定距离。论文写作完成

后如何顺利发表也是广大作者关注的焦点。本文不

再赘述论文的写作技巧，而是从期刊编辑和审稿人

的角度向作者介绍稿件录用过程中的关键环节——

稿件退修。“玉不琢不成器”，文章写出初稿后要反

复修改才能达到发表要求。很少有稿件会不经过修

改而被直接发表。从稿件处理流程来看，稿件退修

也是保证稿件学术品质、使其符合刊物发表要求的

至关重要且必不可少的一项编辑程序。但工作中我

们发现，有的作者不重视稿件的退修，导致质量还

不错的稿件最终被退稿，编辑、审稿人、作者投入

的心血被浪费，实在令人惋惜。本文结合我们在工

作实践中发现的问题及在稿件录用和发表过程中的

一些体会，从期刊编辑以及审稿人的角度，给作者

提出建议，供作者退修稿件时参考。 

1  理解“退修”意味有机会发表，紧紧抓

住稿件退修机会 

稿件退修，是作者依据编辑提供的修改意见对稿

件进行再加工、从而使稿件从内容到形式都能尽善尽

美的一个过程。所以，稿件退修的圆满完成，既是编

辑应尽的工作职责，也是作者应尽的义务[1]。如果作

者的论文经过审稿，编辑部给作者反馈了修改建议，

那就说明作者的稿件已经被“初步看上了”，经过修改，

被录用的可能性很大。试想一下，如果稿件不值得发

表，编辑则会直接退稿，还有什么必要返回给作者修

改呢？所以，“稿件退修”是一次十分重要的机会，作

者应该抓住这次机会与编辑和审稿人充分交流，说服

编辑和审稿人认可并接受自己的稿件。 

2  理解“退修信”就是专家点拨，仔细阅

读稿件退修信 

稿件退修信是编辑和作者沟通的桥梁，是将专



中华老年多器官疾病杂志  2015年5月28日 第14卷 第5期  Chin J Mult Organ Dis Elderly, Vol.14, No.5, May 28, 2015 ·399· 

家审稿意见和编辑意见有机结合在一起形成的严谨

的书面材料，同时兼顾了稿件的学术和专业质量的

科学性和内容表现形式的规范性，为稿件修改提供

学术依据和形式规范[2]。退修信除了提炼并转达审

稿专家对稿件学术质量的评判之外，还有立足专业

的编校角度提出的修改意见，如稿件的整体风格、

结构层次、行文框架的修补和完善、相关资料的补

充和订正、参考文献著录格式的核对、文字删改及

润色、图表的规范、计量单位和符号使用是否正确

等。进行稿件退修时，作者要对稿件内容和形式再

次进行全面梳理和审读。对缺漏之处，要进行补充

和完善；对存疑之处，要一一核实；对待商榷之处，

要与编辑和审稿人进行详尽沟通以求意见一致。定

稿后的论文应该论点鲜明、设计合理、方法正确、

数据可靠、结论贴切、结构严谨、层次清楚、概念

准确、语言简洁，并且应与拟投期刊要求一致。工

作中我们发现，有的作者由于对审稿人的意见理解

不透、或对杂志规范化方面的内容不了解，收到修

稿意见后仅做少量修改或不按要求修改，导致稿件

反复退修，延误发表。建议作者从杂志网站上下载

期刊已发表论文作为模版，据此进行修改，一定会

起到事半功倍的效果。 

3  理解“同行”不等同于“同方向”，正确

面对审稿人的“误解” 

审稿人尽管是同行，但不一定与作者的研究

方向完全相同，所以难免偶尔会有作者认为审稿

人的评审意见没有水平。同行评议制度一直以来

都颇受争议，被质疑是否能真正科学而又公正合

理地评价学术论文。而且，现代社会的信息传播

过程已经进入了一个新的时代，上个世纪留传下

来的同行评议体系已经不能完全满足众多的科研

文章的出现了。但必须承认，目前为止，并没有

别的更好更完美的模式可以替代现行的同行评议

模式，它仍然是保证期刊质量的重要举措。由于

学科越分越细，尽管编辑想尽办法，也并不是所

有的稿件都能找到最合适的审稿人。所以，有的

论文，审稿人也只能是从一般性原则上进行评价。

必须承认，能够积极认真地为中文期刊义务审稿

的同行专家，花费大量的时间和精力与作者探讨

学术问题，无私奉献的精神是非常值得大家敬重

的。不管审稿人的意见是否正确和合理，编辑都

会认真对待。毋庸置疑，审稿人的意见对论文的

录用与否起着关键性的作用。所以，作者切忌带

着抵触情绪言辞过激地回应或直截了当地否定审

稿人的意见，审稿人肯定会难以接受，从而本能

地排斥稿件。作者只能是“耐心解释”，语气缓和

地给审稿人的“误解”找到共识。 

毫无疑问，只有论文作者对自己的工作有过长

期实践和思考，最了解自己的论文。但一旦出现论

文被审稿人“误解”的情况后，作者绝不应该认为

审稿人“水平太差”，而应该思考审稿人这样理解的

理由，顺着审稿人的思路来理解问题，并在回答问

题的过程中逐渐引出作者认为正确的结论。同时，

作者也应该反思自己如何更清楚地表达, 以免其他

的读者不会再产生类似的“误解”[3]。 

4  理解“退修”即是与编辑的交流互动，

重视“修稿说明”的书写 

就稿件处理过程而言，编辑与作者的互动关系

是贯穿始终的；但相比来看，编辑与作者互动关系

在稿件退修中体现得更为密切和频繁，并且这种互

动是否有效直接关系到退修稿件的修改和完善是否

到位和全面，直接关乎稿件的学术质量和刊物的学

术声誉[4]。 

有的作者，虽然对文章进行了必要的修改，但

修稿说明只有简单的一句话：“已经按要求修改”。

编辑和审稿人难以找到具体修改的位置，不仔细阅

读也很难看出“修改和不修改”的区别。作者应该

理解，编辑每天面对大量的稿件，审稿人更是业务

繁忙，经常是牺牲休息时间协助杂志审阅稿件，审

稿人和编辑不可能逐字逐句比对作者的修改稿和原

稿去查找作者对文章做出的修改。所以，我们要求

作者随修改稿附上详细的修改说明，逐条（point by 

point）回复修稿单上的修改意见，方便编辑和审稿

人核对作者是否根据要求对稿件进行了充分的修

改。一份详细的修稿说明，应该包括对稿件进行的

所有修正，既包括针对拟投杂志对稿件格式规范的

修改，也包括针对审稿专家的意见进行的专业内容

上的修改。 

作者在撰写“修稿说明”时应注意以下几点。

首先，对于不合理或难以认同的审稿意见，作者无

需盲目认同，在稿件的修改中可不予接受，但一定

要在“修稿说明”中向编辑和审稿人说明理由，以

便编辑在必要的时候将其转达给原审稿人或另请他

人进一步评议。作者应该理解，对于审稿人来说针

对稿件提出的问题，并不一定就是对稿件的完全否

定，有的只是学术上的探讨，或者是审稿人对某个

问题的看法和他所了解的研究现状，或者是审稿人

对某点有疑问，只需要作者进行适当的解释说明，
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并不需要进行任何修改。只要作者言之有理、论证

充分，编辑都会充分尊重、并认真对待作者的申辩

和质疑。有时候，作者的答辩比论文本身还重要，

因为编辑和审稿人可通过答辩了解到作者的研究思

路。其次，尽量满足修稿意见中要求补充的实验，

满足不了的也不要回避，正面回答，说明不能做的

合理理由，并在讨论中作为研究的不足之处进行客

观论述。再者，审稿人推荐的文献一定要引用，并

讨论透彻。另外，一定要按条目列出修改说明，让

编辑和审稿人很容易找到修改的具体位置。如果审

稿专家的意见没有按条目列出，先按条目将其分开

并加注序号，然后再分别回答。尤其对于审稿人对

稿件的质疑，一定要逐条回答，不能只选择性地回

答自己认为重要的意见。有部分作者可能是不知道

如何面对审稿人提出的修改意见，于是回避审稿

人的质疑。作者或许认为自己的回避是婉转或含

蓄的表达不同意审稿人的意见，殊不知，回避将

加深审稿人和编辑对文章乃至研究项目的怀疑！ 

5  理解“修回日期”是研究成果“首发权”

的佐证，控制好稿件退修时间节点 

科技期刊论文“收稿日期”和“修回日期”的

标注是一个国际化规范，也是作者科研成果“首发

权”的重要佐证[5]。在科技飞速发展的今天，科研

成果抢先发表，维护首发权，是减少信息贬值、确

保科研成果首创价值的必要手段。另外，无论是出

于毕业或是职称评定的需要，作者也都希望自己的

论文早日见刊。 

另一方面，论文发表周期也是评价学术期刊价

值的一项重要指标。所以，从期刊的角度讲，也希

望缩短稿件发表时滞，提高期刊评价指标。发表时

滞是指稿件从收稿至出版的时间，分为定稿时滞、

待发时滞和印刷时滞[6]。作者、审者、编者、印刷

者四方均会影响到论文发表周期。编辑部目前从优

化工作效率、流畅稿件处理流程、缩短稿件处理周

期、双月刊改为月刊增加出版频次、建立杂志门户

网站优化办公手段、设立优质稿件“快速通道”及

适当的催审制度等方面着手，缩短稿件定稿时滞。

下一步还计划在杂志门户网站上实现优先数字出版

（online first），录用稿件编辑排版后上传到期刊网

站直接以单篇定稿出版，与整期定稿出版模式相结

合，基本消灭待发时滞和印刷时滞。  

我们在稿件退修信里明确要求了稿件修回时

间，作者应在规定时间内给编辑部返回退修稿件，

支持配合编辑部顺利完成稿件处理流程，最大限度

缩短定稿时滞，整体控制稿件发表周期，提高自己

论文的时效性和影响力，争取研究成果的首发权。 

总之稿件退修阶段是稿件达到刊物发稿要求至

关重要的一个环节，能促使作者领悟到一些写作技

巧和治学之道，使作者切实提高写作水平和能力，

利于作者养成严谨的科学作风；另一方面，还有助

于编辑发现具备学术潜质、遵守学术道德、学术领

悟能力强、治学严谨的目标作者群体，为杂志培育、

壮大、优化作者队伍。 
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